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Kulturpolitische Strategien für den ländlichen Raum 

Impulsvortrag von Christine Wingert 

anlässlich des »Dritten Berliner Kulturfrühstücks« der Kulturstiftung der Länder gemeinsam 

mit dem Ministerium für Wissenschaft, Kultur, Bundes- und Europaangelegenheiten unter 

dem Titel »Kulturpolitische Strategien für den ländlichen Raum – Standortfaktoren für eine 

dynamische Kulturlandschaft« 

16. Mai 2022, Landesvertretung Mecklenburg-Vorpommern, Berlin 

In diesem Beitrag liegt der Schwerpunkt auf dem Zusammenhang zwischen der Diversität 

ländlicher Räume und Kulturpolitik. Es geht daher mehr um ländliche Räume und ihre Reprä-

sentationen als um Kultur, aber natürlich immer vor dem Hintergrund der Frage, was dies für 

kulturpolitische Konzepte für die Förderung von Kultur in ländlichen Räumen bedeuten kann. 

Studie zum Thema »Kulturpolitik und Kulturförderung für ländliche Räume« 

Aktuell arbeiten wir an einer Studie zum Thema »Kulturpolitik und Kulturförderung für ländli-

che Räume«, die von der Beauftragten der Bundesregierung für Kultur und Medien gefördert 

wird (2019–2023). Sie fokussiert die Kulturpolitik der Länder für »ihre« ländlichen Räume. 

Neben einigen Fragen, die in bundesweiter Perspektive beantwortet werden sollen, werden 

fünf Bundesländer vertieft betrachtet: Baden-Württemberg, Mecklenburg-Vorpommern, Nie-

dersachsen, Nordrhein-Westfalen und Sachsen. 

Das Ziel der Studie ist, die aktuellen Leitbilder, Strategien und Programme der Bundesländer 

zur Förderung von Kultur in ländlichen Räumen vor dem Hintergrund der Diversität ländlicher 

Räume zu vergleichen und zu systematisieren. Es wurde eine Befragung von den für Kultur 

bzw. für ländliche Entwicklung zuständigen Abteilungen und Referaten in den zwölf großen 

Flächenländern durchgeführt. Alle Länder haben sich beteiligt. 

Mithilfe der Befragungsergebnisse haben wir ein umfangreiches Kompendium von politi-

schen Dokumenten zu den Politikbereichen »Kultur« und »ländliche Entwicklung« zusam-

mengestellt und analysieren sie zurzeit. Es finden Veranstaltungen statt, neben Workshops 

Ende September eine Sommerakademie, gemeinsam mit dem Land Mecklenburg-Vorpom-

mern und der Universität Hildesheim. Es erscheinen Veröffentlichungen, diverse Artikel in 

unseren Medien und eine Abschlussdokumentation. 

Unserer Befassung mit dem Thema liegt u.a. die These zugrunde, dass das Verständnis von 

»Ländlichkeit« der Akteur*innen, die mit der kulturellen Entwicklung ländlicher Räume be-

fasst sind, die kulturpolitischen Strategien und Konzepte prägt, die jeweils im Vordergrund 

stehen. Daher ist die Studie ressortübergreifend angelegt.  
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Sie verfolgt einen diskurstheoretischen Ansatz. Daher stehen Fragen im Raum, wie: Anhand 

welcher Kriterien wird ein Raum als »ländlich« charakterisiert? Welche Orte und Räume wer-

den als »ländlich« adressiert? Wie wird die Lage der Kultur in ländlichen Räumen einge-

schätzt? Welchen Herausforderungen und Bedarfen wird eine so große Bedeutung beige-

messen, dass Strategien und Instrumente als Antwort darauf installiert werden? 

Uns geht weniger um eine Definition für »Ländlichkeit«, sondern um den Zusammenhang 

zwischen »Ländlichkeit« und kulturpolitischen Strategien. Insofern ist die eben geäußerte 

These zu differenzieren: Die Kulturpolitik der Länder für ländliche Räume ist unterschiedlich, 

aufgrund unterschiedlicher Bedingungen in ländlichen Räumen und unterschiedlicher Kon-

zepte für Ländlichkeit. 

 

 

Bevölkerungsdichte ist eines der zentralen Kriterien für den Grad der Ländlichkeit. Prägend 

sind auch die Steuereinnahmekraft oder der Stand der kommunalen Kassenkredite im Land. 

Durch Eingemeindungen sind mancherorts flächengroße Kommunen mit zuweilen 30 oder 

mehr Dörfern als Ortsteile entstanden, aber eben nicht in allen Ländern gleichermaßen, z.B. 

hat dies in Rheinland-Pfalz nicht in dieser Form stattgefunden. Auch die jüngeren Kreisrefor-

men in den ostdeutschen Ländern haben Folgen für die Kulturpolitik. Relevant ist auch die 

Prägung der Landschaft durch bäuerliche oder aber durch industrielle Landwirtschaft. In 

manchen ländlichen Gebieten gibt es Industriebetriebe, die nicht nur Arbeitsplätze bieten, 

sondern auch als Veranstalter oder Sponsoren fungieren. Für Kultur in ländlichen Gebieten 
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mit touristischen Attraktivität ist auch das Gästepotenzial zusätzlich zu den erreichbaren Bür-

ger*innen als Kulturnutzer*innen bedeutsam. Dies sind nur ein paar Beispiele. 

Kulturarbeit und Kulturpolitik treffen auf Bedingungen und diese sind nicht einfach gegeben, 

sondern selbst Effekte – teils Jahrzehnte zurückliegender - politischer Entscheidungen, 

Funktionszuweisungen an ländliche Räume und Steuerungsmechanismen, die vorrangig in 

anderen Politikfeldern getroffen werden und somit anderen Logiken als der kulturellen Ent-

wicklung einer Region folgen. Kulturarbeit und Kulturpolitik stehen im Kontext unterschiedli-

cher Ressourcen in ländlichen Räumen: Dies sind nicht nur die verfügbaren staatlichen För-

dermittel und der kommunale Haushalt, sondern auch das Ausmaß und Formen der kulturel-

len Infrastruktur und zivilgesellschaftlichen Engagements. 

 

 

Im Rahmen unserer Befragung gaben die meisten Kulturministerien an, dass »alles außer-

halb der Metropolen« als ländlich angesehen wird. Trotz dieser gleichlautenden Formel, sind 

die Vorstellungen von dieser ländlichen Fläche außerhalb der großen Städte in den Behör-

den, die für die Entwicklung von Kulturförderprogrammen zuständig sind, äußerst unter-

schiedlich. Mit der Anwendung von Gebietskulissen und den damit verbundenen Konzepten 

von Ländlichkeit werden zuweilen auch Weichen gestellt für die Fördermöglichkeiten der 

Länder, für Zuständigkeiten und Entscheidungskompetenzen der staatlichen oder kommuna-

len Organe. 

Beispielsweise sind auf Basis des Sächsischen Kulturraumgesetzes die Landräte der jeweils 

einen ländlichen Kulturraum bildenden Kreise die über die Kulturraummittel entscheidende 
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Instanz. Das zentrale Instrument des Landes Niedersachsen zur Förderung von Kultur in 

ländlichen Räumen ist die Regionale Kulturförderung, ohne Gebietskulisse. Hier sind die 

Landkreise nicht involviert, sondern die Fördermittel werden durch die Landschaften und 

Landschaftsverbände sowie weitere regionale Organisationen ausgereicht. Dies hat Auswir-

kungen auf die genannten Körperschaften und ihr Selbstverständnis als Kultur fördernde Ein-

richtungen – das kann hier nur angedeutet werden. 

Das Kulturministerium Nordrhein-Westfalen nutzt beispielsweise für das Förderprogramm 

»Dritte Orte – Häuser für Kultur und Begegnung im ländlichen Raum« eine weitgefasste Ge-

bietskulisse, die vom Umwelt- und Landwirtschaftsministerium für die Strukturförderung länd-

licher Räume erstellt wurde. Eingeschlossen sind in den ländlichen Raum sind demnach 

auch große Mittelstädte wie Gütersloh, Rheine oder Unna. In Rheine, einer 80.000-Einwoh-

ner*innen-Stadt wird ein »Dritte Orte«-Projekt durch das Land gefördert. Förderkriterium für 

die »Dritten Orte« ist nicht deren regionale Ausstrahlung, sie müssen nicht überörtlich wirk-

sam werden, sondern die beteiligten Kommunen selbst werden als »ländliche« Kommunen 

adressiert.  

 

 

Das Kulturministerium Mecklenburg-Vorpommern arbeitet mit einer Typisierung des Landes-

raumentwicklungsprogramms. Im Kontrast zu Rheine gehört Neubrandenburg mit rund 

65.000 Einwohner*innen zu den vier Oberzentren des Landes, hat wichtige Funktionen für 

das Umland, ist aber nicht ländlicher Raum. Die ländlichen Räume werden zudem unter-
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schieden in Ländliche Räume und Ländliche GestaltungsRäume, in Letzteren stellen sich be-

sondere Herausforderungen. Das kann für Kulturförderung einen relevanten Unterschied ma-

chen. 

Damit wird zweierlei deutlich: Erstens, Einwohnerzahlen sagen wenig über die Ländlichkeit 

einer Gemeinde aus. Zweitens, die jeweilige (kulturelle) Ausgangslage von Kommunen, die 

in eine Landesförderung unter dem Label »ländlich« eingeschlossen werden, kann äußert 

unterschiedlich sein. Dieser Befund ist relevant im Hinblick auf Modellprojekte, Best Practice 

und die Übertragbarkeit von kulturpolitischen Konzepten von einem Land auf ein anderes. 

Zusammengefasst: Mit einem weiten Begriff von Ländlichkeit sind generelle Aussagen über 

die Lage der Kultur »in der Fläche« nicht möglich. Je nach Ziel der Kulturförderung in ländli-

chen Räumen braucht es möglicherweise eine differenziertere Vorstellung von eben diesen 

Räumen.  

 

 

Die drei Zielbestimmungen »ländliche Region entwickeln», »Kulturangebot und Zugang zu 

diesem verbessern« und »Kulturschaffen fördern« schließen sich nicht aus, verweisen aber 

auf verschiedene kulturpolitische Konzepte. Hier seien ein paar Schlaglichter gesetzt. 

Ein politisches Ziel auf Bundes- und Landesebene generell ist es, die Lebensqualität in länd-

lichen Regionen zu verbessern, auch mit Kultur. Programmatisch liegt häufig der Fokus auf 

so genannten »strukturschwachen« ländlichen Räumen. Für »strukturschwach« gibt es keine 
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einheitliche Definition zwischen den Bundesländern, nicht mal zwischen den Ressorts. Dar-

über wird auch nicht gern öffentlich gesprochen – möglicherweise um Stigmatisierung zu ver-

meiden. Es ist aber relevant zu fragen, ob Instrumente wirklich geeignet sind, Kulturakteure 

und kulturelles Schaffen in »strukturschwachen« Räumen zu fördern. Zu klären wäre, welche 

Strukturen schwach sind und welche Relevanz diese Strukturen für Kultur, sprich: die künst-

lerisch-kulturelle Produktion und deren »Nutzung« wie auch die kulturelle Eigentätigkeit der 

Bürger*innen hat. 

Wenn Förderprogramme auf die Transformation von Kultureinrichtungen ausgerichtet sind, 

dann muss man sich im Klaren sein, dass in wirklich dünnbesiedelten »strukturschwachen« 

Gebieten zumeist keine Kultureinrichtungen tätig sind bzw. dies in großen Radius, für den es 

entsprechende Ressourcen braucht. Wenn Förderprogramme die Vernetzung kommunaler 

Kulturarbeit unterstützen wollen, braucht es ggf. zusätzliche Mechanismen für Gemeinden, 

die keine oder kaum Kapazitäten in der Kulturverwaltung haben. Beim Fokus auf die Kultur-

schaffenden geht es eher um deren Resilienz und auch um Rahmenbedingungen, die ihnen 

eine gewisse Unabhängigkeit von staatlichen bzw. kommunalen Mitteln ermöglichen. 

 

 

Je nachdem, welche räumliche Bezugseinheit durch Fördermaßnahmen adressiert wird: Dorf 

– Gemeinde – Kreis – Region, sind die Konzepte sehr verschieden. Die aktuell zentralen An-

sätze seien herausgestellt: Regionale Vernetzung, Beratung und die Initiierung von Koopera-

tionen wird in den Ländern – teils seit über 30 Jahren – in unterschiedlichen Konzepten ver-
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folgt. Es hat sich herauskristallisiert, dass es dauerhafter regionaler »Unterstützungsstruktu-

ren« bedarf. Dafür gibt es diverse Modelle: Kulturbüros auf kommunaler Ebene angesiedelt 

(z.B. bei Mittelzentren), in Kreisverwaltungen oder bei anderen Stellen, beispielsweise in ei-

nigen Ländern auch bei Bildungs- und Kultureinrichtungen. Großer Bedarf wird aktuell wahr-

genommen im Hinblick auf Kulturorte, die in ländlichen Räumen Begegnung und nieder-

schwelligen Zugang zu Kunst und Kultur ermöglichen. Im Fokus steht auch die Förderung 

des bürgerschaftlichen Engagements, da Kultur in ländlichen Räumen im Wesentlichen eh-

renamtlich organisiert sei. Die Vielfalt des bürgerschaftlichen Engagements bis hin zu profes-

sionellen Künstlerinitiativen in Vereinsform zu berücksichtigen, ist keine einfache kulturpoliti-

sche Aufgabe.  

Ein wichtiges Instrument sind landesweite Kulturdialoge, die auch regionale Formate ein-

schließen und somit auch Themen im Bereich kulturelle Entwicklung ländlicher Räume auf-

greifen. Primär geht es um den Dialog zwischen Politik und Verwaltung mit Kulturakteuren, 

aber in einigen Ländern wird dezidiert der Dialog mit den Kommunen organisiert. Auch Un-

ternehmen und Akteure anderer Ressorts wie Bildung, Regionalentwicklung und Tourismus 

werden je nach Ausgangsbedingungen im Land für wichtig erachtet. Produkte der Kulturdia-

loge sind Kulturpolitische Strategien oder Leitlinien, Kulturkonzepte oder Kulturentwicklungs-

planungen. Seit den 1990er Jahren, auf kommunaler Ebene bereits seit den 1970er Jahren, 

gibt es Erfahrungen mit diesem Instrument. Eine Herausforderung ist die Umsetzung der par-

tizipativ erarbeiteten Zukunftsvisionen und Maßnahmen, eine weitere ist es, die Fortschrei-

bung dieser konzeptbasierten Kulturpolitik zu organisieren. 

Ich bin sehr gespannt auf die Diskussion und die Gespräche mit Ihnen, gerne auch über 

diese Veranstaltung hinaus. Vielen Dank! 

 

 

Christine Wingert, M.A., ist Kulturwissenschaftlerin und Wissenschaftliche Mitarbeiterin des 

Instituts für Kulturpolitik der Kulturpolitischen Gesellschaft e.V. 

Das Institut für Kulturpolitik ist ein außeruniversitäres Forschungsinstitut in Trägerschaft der 

Kulturpolitischen Gesellschaft, einem Verband von Menschen, Institutionen und Organisatio-

nen aus der kulturellen Praxis, der Kulturpolitik und -verwaltung und der Wissenschaft. Die 

KuPoGe organisiert öffentliche Diskursanlässe mit seinen Medien, mit Tagungen, Studien 

und Publikationen. 


