Informatorische Ubersetzung
BMI-Sprachendienst
0063-eu-2018

Anlage 10 - Richtlinien fiir die von den Kulturhauptstadten Europas selbst
vorzunehmende Bewertung der Ergebnisse ihres jeweiligen Veranstaltungsjahres

EUROPAISCHE KOMMISSION
GENERALDIREKTION BILDUNG, JUGEND, SPORT UND KULTUR

Kultur und Kreativitat

Kulturhauptstidte Europas (ECoC) 2020-2033
Richtlinien fiir die von den Kulturhauptstidten Europas selbst vorzunehmende
Bewertung der Ergebnisse ihres jeweiligen Veranstaltungsjahres

1. Grundlagen und Zusammenhinge
Von den Stidten selbst vorzunehmende Bewertung - FEine neue Verpflichtung der
Kulturhauptstddte Europas

Die Kulturhauptstidte Europas wurden 1985 als zwischenstaatliche Initiative ins Leben
gerufen und 1999 in eine Aktion der Europdischen Union umgewandelt. Die Regeln wurden
seit 2007 erneuert, um die Wirksamkeit der Aktion weiterzuentwickeln. Nach diesen Regeln
gewihrleistet die Europdische Kommission die externe und unabhingige Bewertung aller
,Kulturhauptstddte Europas® im Zeitraum 2007 - 2019. Dariiber hinaus haben bislang einige
Kulturhauptstidte Europas bereits eigene Bewertungen des Veranstaltungsjahres veranlasst
und durchgefiihrt, und zwar auf der Grundlage unterschiedlicher Modelle und Ansétze.

Der Beschluss Nr. 445/2014/EU*" (der ,,Beschluss®) legt neue Verfahren fiir die Umsetzung
der Aktion ,,Kulturhauptstadt Europas® fiir den Zeitraum 2020 - 2033 fest. Was insbesondere
die Bewertung angeht, so wird durch den Beschluss eine wichtige Anderung eingefiihrt,
namlich die Verpflichtung fiir alle Kulturhauptstddte Europas im Zeitraum 2020 - 2033, eine
eigene Bewertung der Ergebnisse des Veranstaltungsjahres vorzunehmen. Im Rahmen dieser
neuen Verpflichtung haben Stiddte, die sich um den Titel bewerben, in ihrem Antrag
darzulegen, wie sie die Auswirkungen des Kulturhauptstadtjahres auf ihre Stadt zu verfolgen

! Amtsblatt der Europaischen Union, ABI. L 132 vom 3 Mai 2014: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:32014D0445




und zu evaluieren gedenken und wie die Ergebnisse dieser Bewertung verbreitet werden
sollen.

Genauer gesagt sind die Aufgaben und Verpflichtungen der Stidte und der Kommission in
Artikel 16 des Beschlusses wie folgt festgelegt:

1.

— Jede Stadt ist fiir die Bewertung der Ergebnisse ihres Kulturhauptstadtjahres
verantwortlich.

— Um ein einheitliches Vorgehen hinsichtlich des Bewertungsverfahrens zu gewihrleisten,
legt die Kommission gemeinsame Leitlinien und Indikatoren fiir die betreffenden Stadte
fest, wobei sie sich auf die (fiir die Aktion ,,Kulturhauptstadt Europas® geltenden) Ziele
und Kriterien stiitzt.

— Die betreffenden Stddte erstellen ihre Bewertungsberichte und legen diese der
Kommission spétestens am 31. Dezember des auf das Veranstaltungsjahr folgenden Jahres
VOr.

— Die Kommission verdffentlicht diese Bewertungsberichte auf ihrer Website.

— Neben den Bewertungen durch die Stddte veranlasst die Kommission in regelméfigen
Abstidnden externe und unabhédngige Bewertungen der Ergebnisse der Aktion.

— Im Mittelpunkt dieser Bewertungen steht eine Betrachtung aller friiheren
,Kulturhauptstddte Europas®“ im europdischen Zusammenhang, damit Vergleiche
hergestellt und wichtige Lehren fiir kiinftige ,,Kulturhauptstidte Europas® sowie alle
Stadte Europas gezogen werden konnen. Diese Bewertungen umfassen auch eine
Gesamtbeurteilung der Aktion, bei der die Effizienz der Mechanismen zur Durchfiihrung
der Aktion, die positiven Effekte der Aktion und mogliche Verbesserungen berticksichtigt
werden.

— Die Kommission legt dem Europidischen Parlament, dem Rat und dem Ausschuss der
Regionen folgende auf diesen Bewertungen beruhende Berichte vor, denen gegebenenfalls
entsprechende Vorschldge beizufiigen sind:

(a) spatestens zum 31. Dezember 2024 einen ersten Zwischenbericht,
(b) spétestens zum 31. Dezember 2029 einen zweiten Zwischenbericht,
(c) spatestens zum 31. Dezember 2034 einen Ex-post-Bericht.

Das vorliegende Dokument erldutert den Nutzen, der sich fiir die Kulturhauptstddte Europas
aus der Durchfilhrung einer eigenen Bewertung der Ergebnisse des Kulturhauptstadtjahres
ergibt. Es gibt den Stddten auch eine Reihe von gemeinsamen Indikatoren und gemeinsamen
Richtlinien in Form einer Liste von Fragen an die Hand, die die Stddte sich bei der
Bewerbung als Kulturhauptstadt Europas und bei der Planung ihrer Bewertungsverfahren
stellen sollten.

Das Dokument basiert weitgehend auf den Erkenntnissen, die sich aus den externen und
unabhingigen Bewertungen der Kulturhauptstidte Europas ergeben, die seit 2007 fiir die
Kommission durchgefiihrt wurden (insbesondere aus dem Nachtrag zur ,,Messung der
Auswirkungen®, der im Abschlussbericht zur Bewertung der Kulturhauptstiadte Europas 2012
enthalten ist) sowie auf der von der EU finanzierten Arbeit einer Gruppe ehemaliger
Kulturhauptstddte Europas, die 2009-2010 gegriindet wurde, um bewéhrte Praktiken

2



auszutauschen und Empfehlungen fiir Untersuchungen und Bewertungen seitens der mit dem
Titel ausgezeichneten Stidte zu erarbeiten.

Weiterfiihrende Unterlagen
Die externen Bewertungen der Kulturhauptstddte Europas und der Bericht der Gruppe der

Kulturhauptstiddte Europas sind unter den nachstehenden Links abrufbar:
- http://ec.europa.eu/culture/tools/actions/capitals-culture _en.htm
- http://ecocpolicygroup.wordpress.com/category/case-studies-ecocs

2. Hauptbeweggriinde und Zielsetzung
Griinde und Motive WARUM die Stidte eine Bewertung der Ergebnisse ihres
Kulturhauptstadtjahres vornehmen sollten

Erstmals im Jahr 1985 durchgefiihrt, ist die Aktion ,Kulturhauptstadt Europas”, was die Reichweite
und den Umfang angeht, gewachsen und hat sich zu einer der prestigetrachtigsten und
offentlichkeitswirksamsten Kulturveranstaltungen in Europa entwickelt, die den Birgern der
Europaischen Union sehr am Herzen liegt. Im Verlauf der Jahre hat die Initiative auch einen
erfolgreichen Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung von Stddten und ihrem Umland geleistet,
indem sie - eine gute Vorbereitung vorausgesetzt - langfristig positive Effekte in kultureller,
sozialer und wirtschaftlicher Hinsicht bewirkte. Aus diesem Grund werden die
Kulturhauptstddte Europas zunehmend als Laboratorien fiir strategische Investitionen in
Kultur auf lokaler und regionaler Ebene betrachtet.

Es mangelt jedoch weiterhin an einer kohédrenten Evidenzbasis, die es erlaubte, die Vorteile,
die sich fiir die jeweilige Gastgeberstadt aus der Teilnahme an der Aktion ,,Kulturhauptstadt
Europas® ergeben sowie die mittel- bis langfristigen kulturellen, sozialen und wirtschaftlichen
Effekte zu erfassen und einen aussagekrdftigen unmittelbaren Vergleich zwischen
verschiedenen Stiddten anzustellen.

Die durch den Beschluss eingefiihrte Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Bewertung dient
dazu, hier Abhilfe zu schaffen.

Die Bewertungsergebnisse werden natiirlich zuerst den Kulturhauptstddten selbst zur
Verfiigung gestellt. Aber diese Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Bewertung bringt auch
Vorteile fiir andere Stidte in ganz Europa mit sich, die bereit sind, aus den Erfahrungen der
Kulturhauptstddte Europas zu lernen und besser verstehen wollen, welche vielschichtigen
Auswirkungen umfangreiche Investitionen in die Kultur mit sich bringen. Schlieflich wird sie
die Institutionen der Europdischen Union in die Lage versetzen, die Gesamtauswirkungen der
Aktion ,,Kulturhauptstadt Europas® besser einzuschdtzen, insbesondere da die von den
Stadten durchgefiihrten Bewertungen auch in die im Auftrag der Kommission erstellten
externen und unabhingigen Bewertungen einflieBen werden.

Genauer gesagt, wird die neue Verpflichtung auf lokaler Ebene dazu beitragen, dass die
Kulturhauptstddte Europas die Ziele, die sie sich fiir das Veranstaltungsjahr gesetzt haben,
besser umsetzen. Die Erfahrung zeigt, dass eine frithzeitige Planung der Bewertung (und der
Bewertungsinstrumente) den Stiddten tatsdchlich dabei hilft, einen klareren Blick auf ihre
Starken und Schwichen zu gewinnen, zu analysieren, welche Ziele sie realistischerweise
durch die Teilnahme an der Aktion ,,Kulturhauptstadt Europas® anstreben kdnnen und somit
ihre Ziele genauer zu definieren, klar festgelegte Meilensteine auf dem Weg zur Umsetzung
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dieser Ziele zu setzen und im Ergebnis das Gesamtergebnis des Kulturhauptstadtjahres zu
verbessern.

Ein konsequenterer Ansatz im Hinblick auf die Bewertung sollte sie auch in die Lage
versetzen, besser nachzuweisen, wie sich das Kulturhauptstadtjahr ausgewirkt hat, wie sie den
damit verbundenen kulturellen, sozialen und wirtschaftlichen Nutzen optimiert haben und
welche Auswirkungen der Titel fiir die Stadtentwicklung mit sich gebracht hat. Er wiirde
auch wesentlich dazu beitragen, die lokale Eigenverantwortung fiir die Ziele zu fordern, die
Stiddte bei der Planung und den Verhandlungen mit Partnern (insbesondere Sponsoren und
offentlichen Behorden auf kommunaler, regionaler oder nationaler Ebene) zu unterstiitzen und
einen Anreiz fiir kiinftige Kulturhauptstidte Europas zu schaffen, sich sinnvolle und
machbare Ziele zu setzen. SchlieBlich konnen die Ergebnisse auch als Grundlage fiir die
kiinftige Kulturstrategie der Stédte dienen.

Auf Europiischer Ebene wird dies dazu beitragen, besser nachvollziehen zu konnen,
welchen Beitrag die einzelnen Kulturhauptstddte Europas zu den Zielen der Aktion leisten, ob
sie ihre Ziele insgesamt erreicht haben, ob die Umsetzung im Einklang mit der urspriinglichen
Bewerbung erfolgte und wie die Aktion , Kulturhauptstadt Europas® insgesamt verbessert
werden konnte. Sehr wichtig ist auch, dass die neue Verpflichtung - die es ermdglicht, einen
umfassenderen Uberblick iiber die Ergebnisse des Kulturhauptstadtjahres zu gewinnen - auch
den Wissenstransfer zwischen den Stiddten fordern kann, da eine konsistentere Datenbasis
Vergleiche zwischen den einzelnen Stidten ermdglicht und auch deutlich macht, wo
besonders gute Ergebnisse erzielt wurden. Sie wiirde die bestehende Evidenzbasis stirken,
wenn es darum geht, festzustellen, inwieweit die Aktion ,,Kulturhauptstadt Europas* und
Kulturinitiativen im Allgemeinen in der Lage sind, die Wiederbelebung der stédtischen
Wirtschaft zu unterstiitzen oder den gesellschaftlichen Wandel zu beeinflussen und zu den
umfassenderen Zielen der Européischen Union beizutragen.

3. Gemeinsame unverbindliche Basisindikatoren
Mindestliste der Indikatoren, die jeder von den Stidten durchgefiihrten Bewertung zugrunde
liegen sollten.

Grundlage eines kohdrenten Ansatzes fiir die von den Stédten selbst durchgefiihrte Bewertung
der Ergebnisse des Kulturhauptstadtjahres ist die Festlegung gemeinsamer Basisindikatoren.
Stadte, die den Titel ,,Kulturhauptstadt Europas® tragen, sind daher aufgefordert, bei der
Durchfiihrung ihrer jeweiligen Bewertung die nachstehend aufgefiihrten gemeinsamen
Basisindikatoren (Tabelle 2) zu verwenden.

Diese Indikatoren entsprechen den im Beschluss festgelegten allgemeinen Zielen und den
Einzelzielen der Aktion ,,Kulturhauptstadt Europas®, die in konkretere praktische Ziele auf
Ebene der Stidte heruntergebrochen werden koénnen (Tabelle 1). Sie basieren auch auf den im
Beschluss festgelegten Kriterien fiir die Bewertung der Bewerbungen, die von den Stidten
eingereicht werden, die sich um den Titel ,,Kulturhauptstadt Europas* bewerben.




Tabellel- Rangfolge der mit der Aktion ,,Kulturhauptstadt Europas* verfolgten Ziele

Allgemeine Ziele
Wahrung und Forderung der Vielfalt der Kulturen in Europa, Hervorhebung ihrer Gemeinsamkeiten und
Forderung des Gefiihls der Zugehdorigkeit zu einem gemeinsamen Kulturraum; Forderung des Beitrags der
Kultur zur langfristigen Entwicklung der Stiidte
Einzelziele
EZ1: Vergroflerung des | EZ2:  Erweiterung des | EZ3: Ausbau der | EZ4: Schéarfung des
Spektrums, der Vielfalt und der | Zugangs zur Kultur sowie | Leistungsféhigkeit des | internationalen Profils
europdischen  Dimension  des | der Teilhabe an der Kultur | Kulturbereichs und | der Stidte im Wege der
kulturellen Angebots in den seiner Verzahnung mit | Kultur
Stadten, u. a. durch anderen Bereichen
landeriibergreifende
Zusammenarbeit
Praktische Ziele

Anregung | Gewihrleistu | Einbeziechun Neue Verbesse | Ausbauder | Stimulieru | Forderung | Stirkung
umfangrei ng einer g eines Gelegenheite | rung der | Kompetenz ng von der Stadt der

cher stark breiten n schaffen, kulturelle en, Partnersch | und ihres internati
Kulturprog | ausgeprigten | Spektrums damit ein n Leistungsf | aftenund | Kulturprog | onalen
ramme von | Europdische von breites Infrastru dhigkeit Zusammen ramms Ausricht

hohem n Dimension Biirgern Spektrum ktur und arbeit mit ung der

kiinstlerisc und und von Biirgern Steuerung anderen Einwohn

hem landertibergr | Interessengr | Kulturveranst des Sektoren er
Anspruch eifenden uppen in die altungen Kultursekt

Zusammenar | Erarbeitung besuchen ors
beit in den und bzw. an
Kulturprogra | Umsetzung diesen
mmen des teilhaben
Kulturprogr kann
amms

Die unten aufgefiihrten unverbindlichen Basisindikatoren spiegeln diese Rangfolge der Ziele
wieder und sind darauf ausgerichtet, diese soweit moglich in quantifizierter Form ihrem
Wesen nach zu erfassen.

Sie miissten im Lichte der Entwicklungen und der sich verdndernden Umsténde

wahrscheinlich weiter entwickelt werden.

Die Ausgangslage (z. B. Daten zum Zeitpunkt der Bewerbung, zu Beginn bzw. Ende des
Veranstaltungsjahres) sowie regionale oder nationale Vergleichswerte sollten soweit
verfiigbar in Form quantitativer Daten dargestellt werden.




Die Daten sollten auch analysiert und in einen Kontext eingeordnet werden, damit deutlich
wird, welchen Beitrag das Kulturhauptstadtjahr mutmaBlich geleistet hat und welche anderen
Faktoren und Phidnomene sich in diesem Zusammenhang moglicherweise ausgewirkt haben.

Neben diesen gemeinsamen Indikatoren ist es den Stédten selbstverstindlich freigestellt, vor
dem Hintergrund ihres jeweiligen Kontextes, threr Schwerpunkte und Aktivititen fiir das
Kulturhaputstadtjahr weitere Indikatoren festzulegen, die ihre eigenen Leistungsziele
wiederspiegeln.

Samtliche Indikatoren sollten dem ,,SMART-Grundsatz* entsprechen (d. h. konkret (specific),
messbar (measurable), erreichbar (achievable), relevant und zeitlich festgelegt (timed) sein).

Tabelle 2 - Uberblick iiber die Zielsetzungen des Kulturhauptstadtjahres und die
Kriterien einschlieBlich der entsprechenden unverbindlichen gemeinsamen Indikatoren
und moglichen Datenquellen

Kriterien Zielsetzung Art des Unverbindliche Maogliche Datenquellen
Indikators Indikatoren
Sechs Allgemeines Ziel Wirkung Sensibilisierung der | Umfragen unter den
Kategorien Nr. 1: Biirger fiir die Einwohnern vor Ort, die z. B.
von Kriterien, Vielfalt der durch die Kommunen oder die
die fiir alle Wahrung und europdischen mit der Durchfiihrung des
allgemeinen Forderung der Kulturen und ihre Kulturhauptstadtjahres
Ziele und Vielfalt der Wertschétzung beauftragten Stellen
Einzelziele Kulturen in Europa, derselben durchgefiihrt bzw. in Auftrag
relevant sind: Hervorhebung ihrer gegeben werden
Gemeinsamkeiten Zugehorigkeitsgefii
1. und Forderung des hl der Biirger zu
Beitrag zur Geflihls der einem
Langfriststrateg | Zugehorigkeit zu gemeinsamen
ie einem Kulturraum
2o gemeinsamen
Umsetzungsfahi | Kulturraum
gkeit Allgemeines Ziel Wirkung Nationale/internatio | Umfragen unter Touristen und
3. Nr. 2: nale Anerkennung Besuchern der
Kulturelle und | Forderung des der Stddte als Orte | Gastgeberstidte;
kiinstlerische Beitrages, den die mit lebendiger internationale
Inhalte Kultur zur Kultur und Meinungsumfragen unter
4. langfristigen Aufwertung ihrer Touristen; Meinungen
Européische Entwicklung der Reputation nationaler oder internationaler
Dimension Stadte leistet Kulturexperten; andere
S. Steigerung von malgebliche verdffentlichte
Erreichung und Bruttoinlandsprodu | Quellen
Einbindung der kt und
Gesellschaft Beschiftigung in Durch die Kommunen, die
6. der Kultur- und nationalen Statistikdmter und
Verwaltung Kreativwirtschaft private/0ffentliche Stellen
der Stadte usw. bereitgestellte
statistische Daten
Einzelziel Nr. 1 Ergebnis: Gesamtzahl der Programmdaten, die durch die
Vergroflerung des Veranstaltungen fiir die Durchfiihrung des
Spektrums, der Kulturhauptstadtjahres
Vielfalt und der Monetérer Wert (in | zustdndigen Stellen
europdischen €) der bereitgestellt werden
Dimension des Kulturprogramme
kulturellen im Rahmen des




Kriterien Zielsetzung Art des Unverbindliche Maoégliche Datenquellen
Indikators Indikatoren
Angebots in den Kulturhauptstadtjah
Stadten, u. a. durch res
landertibergreifende
Zusammenarbeit Anzahl der
Aktivitdten, durch
die die Vielfalt
Europas auf der
Grundlage
europdischer
Themen oder
landeriibergriefende
r Zusammenarbeit
hervorgehoben wird
Einzelziel Nr. 2 Ergebnis: Beteiligung an Programmdaten, die durch die
Erweiterung des Veranstaltungen im | fiir die Durchfithrung des
Zugangs zu sowie Rahmen des Kulturhauptstadtjahres
der Teilhabe an Kulturhauptstadtjah | zustidndigen Stellen
Kultur res bereitgestellt werden
Prozentsatz der
Einwohner, Umfragen unter den
einschlieBlich Einwohnern vor Ort, die z. B.
junger Menschen, durch die Kommunen oder die
Angehdriger von mit der Durchfiihrung des
Minderheiten oder | Kulturhauptstadtjahres
benachteiligten beauftragten Stellen
Gruppen , die durchgefiihrt bzw. in Auftrag
Veranstaltungen gegeben werden
besucht bzw. an
ihnen Programmdaten, die durch die
teilgenommen fiir die Durchfiihrung des
haben Kulturhauptstadtjahres
Anzahl der aktiven | zustdndigen Stellen
Freiwilligen bereitgestellt werden
Einzelziel Nr. 3 Ergebnis: Strategie fiir die Durch die 6ffentlichen Stellen
Ausbau der langfristige auf kommunaler, regionaler
Leistungsfahigkeit kulturelle oder Provinzebene
des Kulturbereichs Entwicklung der bereitgestellte statistische
und seiner Stadt Daten
Verzahnung mit
anderen Bereichen Monetérer Wert (in | Verdffentlichte Dokumente
€) der Investitionen | ehemaliger Kulturhauptstadt-
in kulturelle Gremien, Kommunen
Infrastruktur und und/oder anderer
Einrichtungen einschlagiger Stellen
Nachhaltige, Veroffentlichte Dokumente
sektoreniibergreifen | ehemaliger Kulturhauptstadt-
de Partnerschaft fir | Gremien, Kommunen
die kulturpolitische | und/oder anderer
Steuerung einschligiger Stellen
Einzelziel Nr. 4 Ergebnis: Zunahme des Durch die
Schérfung des Fremdenverkehrs Fremdenverkehrsamter oder
internationalen einschliagige 6ffentliche
Profils der Stiadte Umfang und Stellen bereitgestellte

im Wege der Kultur

Prozentsatz der

statistische Daten




Kriterien Zielsetzung Art des Unverbindliche Maoégliche Datenquellen
Indikators Indikatoren
positiven Durch maligebliche

Medienberichterstat
tung tliber die Stadte

Sensibilisierung der
Einwohner fiir die
Aktion
»Kulturhauptstadt
Europas*

Medienbeobachtungsstellen
bereitgestellte Daten
Umfragen unter den
Einwohnern vor Ort, die z. B.
durch die Kommunen oder die
mit der Durchfiihrung des
Kulturhauptstadtjahres
beauftragten Stellen

durchgefiihrt bzw. in Auftrag
gegeben werden

4. Erlduterungen zu den gemeinsamen unverbindlichen Basisindikatoren
Wie die gemeinsamen Basisindikatoren zu verstehen sind und wie sie gemessen werden
konnten

Die allgemeinen Ziele, die fiir die Aktion , Kulturhauptstadt Europas® festgelegt wurden,
betreffen léngerfristige Wirkungen und Beitrdge in Bereichen, in denen die Aktion
,Kulturhauptstadt Europas® lediglich eine von vielen Maflnahmen, Entwicklungen und
Phénomenen ist, die sich hier auswirken.

Die Stddte konnten Informationen iiber die Selbstwahrnehmung ihrer Biirger als Europier
und/oder das Bewusstsein fiir die Vielfalt der europiischen Kulturen und die
Wertschitzung, die diesen entgegengebracht wird, erheben. Die Einwohner vor Ort
konnten befragt werden zu ihrer subjektiven Sichtweise, ihr Zugehorigkeitsgefiihl zu Europa
und ihr Bewusstsein fiir die Kulturen in Europa betreffend, wobei die entsprechenden
Aussagen in entscheidenden Phasen (d. h. vor und nach dem Veranstaltungsjahr) erhoben und
miteinander verglichen werden sollten oder es konnte eine Frage zur Wirkung, die das
Kulturhauptstadtjahr auf die Wahrnehmung oder das Bewusstsein der Befragten hatte, gestellt
werden.

Ein weiterer Indikator in diesem Bereich ist das Mal}, in dem Stidte national und
international als Orte mit einer lebendigen Kultur anerkannt werden und in dem sich ihr
Image verbessert. Die Stidte konnten in diesem Bereich ein ganzes Spektrum von Daten
sammeln, die die unterschiedlichen Ziele einzelner Kulturhauptstidte widerspiegeln (d. h. die
Stadt auf der Landkarte Europas sichtbar zu machen, ein negatives Image loszuwerden, den
Lokalstolz zu stirken). Einzelne Kulturhauptstidte Europas konnten ergidnzende Indikatoren
in diesem Bereich verwenden.

Statistiken konnten auch bei den Kommunen, den nationalen Behorden oder
offentlichen/privaten Stellen eingeholt werden, wenn es darum geht, einen Zuwachs des
Bruttoinlandsproduktes oder der Beschiiftigung in der Kultur- und Kreativwirtschaft der
Stadte abzulesen.

Um das Spektrum der Aktivitdten und die Vielfalt des kulturellen Angebotes zu bewerten,
konnten die Stddte Informationen iiber die Gesamtzahl der Veranstaltungen und die fiir das
Kulturprogramm im Rahmen des Kulturhauptstadtjahres bereitgestellten Haushaltsmittel
sammeln. Was die Anzahl der Veranstaltungen angeht, so konnten sich die Stadte
konzentrieren auf die Differenz zwischen der Anzahl der im Kulturhauptstadtjahr
(idealerweise einschlielich der Einleitungsphase) angebotenen Veranstaltungen und der
Anzahl der in einer Vergleichsphase angebotenen Veranstaltungen (z. B. eine Schiatzung der
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Gesamtzahl der Kulturveranstaltungen, die in der Stadt wéhrend der Bewerbungsphase
angeboten wurden). Der Etat fiir das Kulturprogramm wird im Allgemeinen in Form einer
Gesamtzahl und als Prozentsatz der Gesamtausgaben ausgewiesen. Diese Zahlen kdnnten mit
dem jéhrlichen Kulturhaushalt/den offentlichen Kulturférdermitteln zum Zeitpunkt der
Bewerbung verglichen werden, um sicherzustellen, dass sie in den richtigen nationalen und
lokalen Kontext eingeordnet werden. Ein weiterer interessanter Nachweis konnte darin
bestehen, Informationen iiber die zusétzlichen Finanzbeitrige zu erheben, die von
offentlichen und privaten Partnern sowie von Partnern aus dem dritten Sektor
bereitgestellt wurden.

Was die Europiische Dimension angeht, so konnten die Stidte detaillierte Angaben zur
Anzahl der Veranstaltungen im gesamten Kulturprogramm machen, die ein Européisches
Thema hatten oder eine linderiibergreifende Zusammenarbeit umfassten und dabei nicht nur
jene Veranstaltungen beriicksichtigen, die eigens als Europdische oder internationale
Veranstaltung in das Programm aufgenommen wurden. Die Anzahl der im Gesamtprogramm
enthaltenen neuen linderiibergreifenden Kooperationen, Gemeinschaftsproduktionen
und Austauschprojekte unter Beteiligung lokaler und internationaler Akteure (Kiinstler,
Veranstalter oder Organisationen) konnte ebenfalls ein interessanter Indikator sein. Die Stadte
konnten die Anzahl der an ihrem Kulturprogramm beteiligten lokalen und internationalen
Kiinstler melden, wobei jedoch die Zahl der neuen lidnderiibergreifenden Partnerschaften ein
interessanterer Indikator wire.

Um den Zugang zu und die Teilhabe an Kultur zu bewerten, konnten die Stidte eine
Schitzung der Gesamtzuschauerzahlen, bezogen auf die wihrend des Kulturhauptstadtjahres
stattgefundenen Veranstaltungen, vorlegen. Es wére interessant, diese Zahl mit einer
Ausgangsschitzung der Gesamtzuschauerzahlen von wéhrend der Bewerbungsphase bzw. in
verschiedenen Zeitrdumen der Entwicklungsphase stattgefundenen Kulturveranstaltungen zu
vergleichen.

Die Stidte konnten Umfragen durchfiihren, um den Prozentanteil Ortsansissiger zu
berechnen, die die Veranstaltungen besuchten bzw. aktiv an ihnen teilnahmen. Anstatt
die Zuschauerdaten einfach zu aggregieren, konnte es interessant sein, eine solche
Untersuchung fiir die wichtigen Zeitrdume durchzufiihren (d. h. Bewerbungsphase, Beginn
und Ende des Kulturhauptstadtjahres). Diese Daten konnten auch mit nationalen oder
internationalen Komparatoren verglichen werden. Wahrscheinlich wird es schwieriger sein,
Daten iiber die prozentuale Beteiligung wichtiger Zielgruppen zu gewinnen, und es wére u. U.
gut, wenn jede Stadt vor dem Hintergrund ihrer eigenen lokalen Schwerpunktsetzung eigene
zusitzliche Einzelziele festlegte. Die Stddte konnten Daten erheben iiber die Anzahl der
Schulen, die sich an dem Programm beteiligt haben und iiber die Anzahl der Personen, die
speziell auf unterrepriasentierte oder benachteiligte Gruppen ausgerichtete Veranstaltungen
besucht haben.

Die Anzahl der aktiven Freiwilligen ist ein Schliisselindikator fiir den Zugang zu und die
Teilhabe an Kultur.

Zu den wichtigsten MafBstidben fiir die Bewertung der Frage, inwieweit die Kulturprogramme
im Rahmen des Kulturhauptstadtjahres dazu beitragen, die Leistungsfédhigkiet der Kultur- und
Kreativwirtschaft zu steigern, gehdren das Vorhandensein einer nachhaltigen



sektoreniibergreifenden Partnerschaft zur Kultursteuerung und einer Strategie fiir die
langfristige kulturelle Entwicklung der jeweiligen Stadt.

Die Stidte konnten auch Angaben iiber den Wert der Investitionen in die kulturelle
Infrastruktur und Kultureinrichtungen erheben. Dies wire ein Schliisselindikator fiir
langerfristige  Nachhaltigkeit, obwohl einige der fiir die Durchfiihrung des
Kulturhauptstadtprogramms zustidndigen Stellen nicht unmittelbar fiir Investitionen zustindig
sind und es oft schwierig ist, die allgemeinen Haushaltsdaten so aufzuschliisseln, dass diese
Informationen gewonnen werden konnen.

Um bewerten zu konnen, inwieweit sich ihr internationales Profil verbessert hat, konnten die
Stadte verschiedene Angaben zu den Auswirkungen auf den Fremdenverkehr machen.
Wichtigster Leistungsmalstab wére in diesem Zusammenhang wahrscheinlich die Zunahme
des Fremdenverkehrs insgesamt (Tagesbesucher und Ubernachtungen); hier sollten sowohl
Gesamtzahlen als auch nach inlédndischen/ausldndischen Besuchern aufgeschliisselte Zahlen
vorgelegt werden, sofern dies moglich ist. Diese Daten sollten in den wichtigsten Phasen des
Prozesses erhoben und in den Kontext allgemeinerer Tourismustrends eingeordnet werden.

Daten sowohl iiber den Umfang als auch den Tenor (% positiv/neutral/negativ) der
Medienberichterstattung konnten erhoben werden und wiren ein guter Indikator fiir die
Wirksamkeit der auf eine BewuBtseinsschirfung ausgerichteten Maflnahmen.

Wie bei den Zuschauerzahlen, konnten die Stédte auch hier Zahlen zur Sensibilisierung der
Bevolkerung vor Ort und im gesamten Land erheben. Dies konnte im Rahmen derselben
Einwohnerbefragung geschehen, die in wichtigen Phasen des Prozesses und im Idealfall
sowohl unter ortsansdssigen als auch unter anderen inlédndischen Zuschauern durchzufiihren
wire.

5. Planung und Durchfithrung von Bewertungsverfahren
Einige niitzliche Fragen, die die Stddte sich stellen sollten

Wann sollte mit dem Prozess begonnen werden?

Es ist wichtig, sicherzustellen, dass mit der Planung der Bewertung schon zu einem friihen
Zeitpunkt wihrend des Verfahrens begonnen wird. In diesem Zusammenhang haben die
Stadte eine Reihe organisatorischer Parameter zu beriicksichtigen, unter anderem die Dauer
der Bewertung, den Umfang der dafiir vorzusehenden Finanzmittel und die Zuweisung der
Zustandigkeit fiir die Durchfiihrung der Bewertung. Zu einem frithen Zeitpunkt muss
entschieden werden, welche Art von Bewertung erforderlich ist. Ehemalige Kulturhauptstadte
Europas sind diese Frage unterschiedlich angegangen. So begann Liverpool sein
Untersuchungsprogramm fiir das Kulturhauptstadtjahr 2008 im Jahr 2005; Stavanger
(Kulturhauptstadt 2008) begann sein Bewertungsprogramm im Jahr 2006 und Luxemburg
(Kulturhauptstadt 2007) begann im Jahr 2005 mit den Forschungsarbeiten. Manche Stédte
beginnen mit ihrem Bewertungsprogramm ca. ein Jahr vor dem Beginn ihres
Kulturprogramms, so z. B. Essen fiir die Ruhr 2010 und Turku 2011. Guimaraes
(Kulturhauptstadt 2012) begann mit der Durchfiihrung eines Bewertungsprogramms kurz vor
Beginn des Kulturhauptstadtjahres. Eine rechtzeitige Durchfiihrung der Bewertung trégt dazu
bei, sicherzustellen, dass geeignete organisatorische MalBnahmen getroffen und die
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Finanzmittel eingeplant und zugewiesen werden und ldsst auch Zeit, um einen Rahmen fiir die
Datenerhebung und -analyse zu erarbeiten und die Ausgangsposition zu erfassen.

Welcher Zeitraum sollte abgedeckt werden?

Die Entscheidung dariiber, wie lange der Bewertungsprozess dauern sollte, ist ebenfalls ein
wichtiger Aspekt der Planungsphase. Die Kulturhauptstddte Europas sind bestrebt,
langfristige Wirkungen fiir die Stadtentwicklung zu schaffen, aber oft liegt der Schwerpunkt
der Untersuchungen auf der Beobachtung kurzfristiger Effekte. Nur zwei Kulturhauptstadte
Europas, Liverpool 2008 und Turku 2011 unternahmen Langsschnittuntersuchungen, die sich
iiber mehrere Jahre nach Ende des Kulturhauptstadtjahres erstreckten. In den meisten Stadten
werden die Bewertungsverfahren ca. sechs bis zwolf Monate nach dem Ende des
Veranstaltungsjahres abgeschlossen, was zumindest teilweise den auf lokaler Ebene
bestehenden Druck widerspiegelt, die Ergebnisse des Kulturhauptstadtjahres so bald als
moglich nachzuweisen. Zwischen dem Druck, rasche Ergebnisse vorzuweisen und der
Notwendigkeit, griindliche Analysen und eine qualitativ hochwertige Bewertung
vorzunehmen sollte daher sorgfiltig abgewogen werden, und dies gilt es auch wéhrend der
Planungsphase zu beriicksichtigen. Die Arbeitsgruppe ,,Kulturhauptstddte Europas* schlug in
threm Bericht von 2010 vor, dass das Bewertungsprogramm einen Zeitraum von ein bis zwei
Jahren nach Ende des Kulturhauptstadtjahres abdecken sollte, um eine eingehende Bewertung
zu gewihrleisten und dass ein drei- bis vierjdhriger Bewertungszeitraum erforderlich sei, um
langerfristige Wirkungen angemessen beobachten zu konnen.

Welche Finanzmittel sind fiir die Bewertung vorzusehen?

Die Bereitstellung der notwendigen Finanzmittel fiir evaluative Untersuchungen ist flir viele
Stidte eine Herausforderung. Langfristig jedoch zahlen sich Forschungsinvestitionen aus, da
sie einen vielféltigen Nutzen mit sich bringen und die Stidte z. B. in die Lage versetzen,
nachzuweisen, inwieweit das Kulturangebot dazu beitrdgt, zusitzliche Finanzmittel zu
mobilisieren, die Sinnhaftigkeit 6ffentlicher Ausgaben zu rechtfertigen und zu verstehen,
welche Initiativen bzw. Projekte die Stadt voranbringen. Es kommt deshalb darauf an, die fiir
die Bewertung erforderlichen Finanzmittel zu einem frilhen Zeitpunkt in der
Entwicklungsphase festzustellen und zu sichern.

Wer sollte mit der Durchfiihrung der Bewertung betraut werden?

Die Entscheidung dariiber, welche Organisation die Durchfithrung der Bewertung tibernimmt,
sollte ebenfalls wihrend der Entwicklungsphase getroffen werden. Unabhingigkeit,
Transparenz und die Vermeidung jedweder Interessenskonflikte sind in dieser Hinsicht
wichtige Kriterien. Es sollte daher als gute Praxis gelten, eine Organisation zu beauftragen,
die in keinem Zusammenhang mit der fiir die Durchfiihrung des Kulturhauptstadtjahres
zustindigen Stelle steht. Universititen vor Ort oder andere Offentliche bzw. private
Forschungseinrichtungen konnten diese Aufgabe iibernehmen. Auf eine klare Festlegung der
Aufgaben und Zustidndigkeiten der mit der Bewertung beauftragten Einrichtung einerseits und
der fiir die Durchfiihrung des Kulturhauptstadtjahres zustdndigen Organisation andererseits
sollte angemessene Sorgfalt verwendet werden, insbesondere was die Erhebung der Output-
Daten, die Kommunikation und andere Fragen angeht.

11



Welche Art von Bewertung sollte durchgefiihrt werden?

Die Frage, welche Art von Bewertung durchgefiihrt werden soll, muss ebenfalls zu einem
frithen Zeitpunkt gepriift werden. Unter anderem gilt es, folgende Fragen zu bedenken: Sollte
der Schwerpunkt der Bewertung sich lediglich auf die Stadt erstrecken oder eine griéBere
Region abdecken? Welche Themenbereiche und Fragen sollte die Bewertung abdecken?
Sollte die Bewertung sich auf quantitative oder qualitative Untersuchungen oder auf eine
Kombination beider Forschungsinstrumente konzentrieren? Welche Indikatoren wiren fiir die
jeweilige Kulturhauptstadt Europas von besonderem Interesse und besonders geeignet?

Obzwar eine Bewertung erheblichen Nutzen bringt, sollte man versuchen, einige potentiell
negative Aspekte zu vermeiden. Wenn man der Bewertung erhohte Bedeutung beimisst, so
kann dies in den Fillen Auswirkungen haben, in denen bei der Erarbeitung des
Kulturprogramms erprobten und bewidhrten Aktivititen mdglicherweise Vorrang vor
ambitionierteren und experimentelleren Aktivititen eingerdumt wird. Ebenso gilt es bei der
Programmgestaltung zu vermeiden, dass man eher auf Aktivititen setzt, die verlédsslich Erfolg
bringen anstatt sich mit eher herausfordernden Themen auseinanderzusetzen.
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